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Nota Técnica n° 03/2021-PGJ

Consideragoes sobre o posicionamento institucional diante da decisao proferida pelo
E. Superior Tribunal de Justica nos autos do Recursos Especiais n° 1.731.334 - SP
(2017/0258782-0) e n°® 1.762.206 - SP (2018/0040853-5) - aplicagdo no tempo do
Cadigo Florestal de 2012 (tema da (ir)retroatividade da lei)

Ementa: Nota Técnica — PGJ — MPSP-CAOMA -
Decisdo do STJ — Afetacdo de Recursos Especiais
ao Rito dos Repetitivos — Questdo de direito
controvertida: aplicagcdo temporal do Cddigo
Florestal de 2012 — Sistema hibrido da LINDB -
Iretroatividade das normas menos protetivas,
para protecdo do ato juridico perfeito, dos
direitos adquiridos e da coisa julgada -
Irretroatividade também por forca da regra do
“tempus regit actum” e do principio da proibicdo
de retrocesso ambiental — Ressalva da aplicacdo
imediata de normas que contemplam novas
exigéncias ambientais, até entdo inexistentes.

1 - BREVE RELATORIO

Trata-se de questdo juridica posta sob a andlise do CAOMA,
envolvendo a aplicagdo no tempo das disposicoes do Codigo Florestal de 2012.

A Primeira Secdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica decidiu em
08/09/2020 afetar os Recursos Especiais n° 1.731.334 (SP) e n°® 1.762.206 (SP) para
julgamento conforme o rito de recursos repetitivos, definindo como questdo de direito
controvertida: “possibiidade de se reconhecer a refroatividade de normas nédo
expressamente refroativas da Lei n° 12.651/2012 (novo Coddigo Florestal) para
alcancar situacdes consolidadas sob a égide da legislacdo anterior”.

Na mesma ocasido, determinou-se a suspensdo da tramitacdo de
todos o0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo
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e tramitem no territério nacional, nos termos do art. 1.037, Il, do Cédigo de Processo
Civil.

1.1 DO RECURSO ESPECIAL N° 1.731.334 (SP)

O primeiro recurso afetado, tido como representativo da
controvérsia, consiste em um recurso especial interposto contra acérddo do TJSP que
negou provimento a apelacdo, mantendo a sentenca de primeiro grau, a qual julgou
improcedentes os embargos opostos & acdo de execucdo de obrigacdo de fazer e
nao fazer, relativa ao Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta celebrado
extrajudicialmente pelas partes, em 19 de agosto de 2009, nos autos do inquérito civil
n° 07/09-MA em que se constatou a existéncia de dano ambiental decorrente da
supressdo de vegetacdo em drea de preservacdo permanente correspondente a
0,01 hectare na Rua Cabo Vicente J. Oliveira, lotes 10, 15 e 16, Bosque Maia, nesta
cidade e comarca de Guarulhos.

Demonstrada de modo suficiente a responsabilidade do
embargante pelo dano ambiental, este se comprometeu por meio do termo de
compromisso de ajustamento de conduta ao cumprimento de todas as exigéncias
feitas no TCRA firmado junto ao DEPRN para reparar o dano ambiental decorrente
da supressdo indevida de vegetacdo em drea de preservacdo permanente.

Por meio do Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta (fls.
28/30), o embargante (representante legal da Igreja e proprietdrio da drea) se
comprometeu ao cumprimento das obrigacdes (i) de ndo fazer, consistente em ndo
patrocinar ou permitir que seja feita qualquer obra, servico ou atividade danosa ou
potencialmente lesiva ou modificante do meio ambiente, sob os pontos de vista
bioldgico, fisico e antrépico, tais como movimentacdo e extracdo de terra,
terraplenagem, rocadas, capinas, supressdo ou alteracdo de recursos naturais,
construcdo, ampliacdo de imdével, ou ainda qualquer prdtica que cologque em risco
a flora e/ou a fauna associada, bem como os aspectos e valores estéticos e
paisagisticos, antes do total implemento das cldusulas seguintes do presente termo
de compromisso de ajustamento de conduta; (i) de iniciar o implemento de todas as
obrigacdes assumidas junto ao DEPRN, por meio do Termo de Compromisso de
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Recuperacdo Ambiental n° 80472/08, mantendo-se, no mais, todas as obrigacoes e
cronogramas previamente estipulados no referido titulo executivo extrajudicial.

Em razdo do descumprimento das obrigacdes pactuadas, foram
ajuizadas acdes de execucdo de fazer e de execucdo por quantia certa, esta Ultima
com vistas a executar a multa prevista no TAC em razdo do descumprimento das
obrigacoes.

O embargante busca entdo a desconstituicdo do titulo. Um de seus
argumentos é a suposta impossibilidade de se |he exigir o cumprimento das
disposicoes da Lein® 12.651/2012, posterior aos fatos, porimposicdo do principio geral
da irretroatividade das leis.

Ndo obstante, observa-se que se trata de caso concreto em que estd
demonstrado o descumprimento de TAC firmado sob a égide de legislacdo anterior,
com obrigacdes j&@ naquele momento concretamente estabelecidas, sofrendo
pouca ou nenhuma influéncia pela superveniéncia do Cdodigo Florestal de 2012. O
proprio acoérddo prolatado pelo TJSP esclareceu:

N&o sé o titulo foi firmado por pessoa apta para tanto, sem indicios de
induzimento em erro com a assinatura do documento em conjunto com o
advogado, como se vislumbra uma obrigacdo certa, liguida e exigivel. O
TAC remete claramente as obrigacdes voltadas & regularizacdo da drea
ambientalmente protegida, as quais j& estavam presentes no TCRA que fora
firmado, estando claros os encargos de delimitacdo da drea, com a
recuperacdo do plantio com cronogramas e acompanhamento de érgdos
ambientais competentes. Anote-se que, atualmente, pelo novo Cddigo
Florestal, as APPs sdo protegidas tanto em regides rurais como urbanas, de
modo que esta questdo ndo seria a motfivacdo para afastar eventual
incidéncia da legislacdo florestal. Insta salientar que as normas de protecdo
ambiental, como a Lei n° 12.651/12, tém aplicacdo em casos NOVOoS € NOos
preexistentes, dada a sua natureza de norma cogente e de aplicacdo
imediata, pois voltada & protecdo de bem metaindividual. Ademais, ainda
que assim ndo fosse, ndo se trata de aplicacdo refroativa, tendo em vista
que, compulsando os autos, verifica-se que os fatos que ensejaram a
assinatura dos compromissos ora executados decorreram de conduta da
entidade proprietdria, cuja aquisicdo se deu na vigéncia de lei florestal que
j& exigia o respeito d drea de preservacdo permanente, e ndo hd narrativa
de qualguer iregularidade ligada ao momento de instituicGo do
loteamento. Desse modo, tampouco hd qualquer ofensa ao instituto do ato
juridico perfeito. Neste ponto, bem assentou o juizo da causa que "o termo
de compromisso foi assinado e levou em consideracdo a degradacdo
ambiental consistente na supressdo de vegetacdo em drea de preservacdo
permanente. A degradacdo foi constatada e reconhecida, com a
necessidade de solucdo do problema que ndo estd vinculada ao momento
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em que o loteamento foi implantado, mas sim & forma como se deu a
ocupacdo dos lotes e a construcdo realizada na drea. (...) A recuperacdo
da vegetacdo € necessdria compete dquele que exerce a posse sobre a
dreq, tal como expressamente consignado no termo de compromisso e
ajustamento de conduta. Ndo se trata de aplicacdo retroativa do Cédigo
Florestal, tampouco de legislacdo posterior d implantac&o do loteamento.
As condicoes do local foram avaliadas durante as diligéncias realizadas nos
autos do inquérito civil. De acordo com os documentos juntados, os atos
guestionados e que possibilitam a degradacdo do meio ambiente ndo
dizem respeito a época da implantacdo do loteamento. Sdo recentes e
decorrem do uso do terreno como estacionamento de veiculo, além do
despejo de entulho e lixo doméstico.

No caso desse recurso afetado (Recurso Especial n® 1.731.334), vale
destacar que o dano estd comprovado, o possuidor da drea firmou compromisso de
recuperd-la (no ano de 2009), j& sendo na época pacifico o entendimento de que a
responsabilidade pela reparacdo do dano ambiental, além de ser objetiva, nos
termos do art. 14, § 1°, da Lei n® 6.938/81 (Politica Nacional do Meio Ambiente), &€

também soliddria entre todos os que contribuiram para a sua ocorréncia.

O Coddigo Florestal de 2012 pode ser mencionado in casu apenas
como argumento de reforco, pois a obrigacdo juridica do possuidor jd existia mesmo
antes da referida lei e o proprio interessado compareceu perante érgdo publico e
firmou voluntariamente o TAC.

1.2 DO RECURSO ESPECIAL N° 1.762.206 (SP)

Trata-se de Recurso Especial interposto por USINA SANTO ANTONIO
S/A contra acdérddo prolatado pela 1 Camara Reservada ao Meio Ambiente do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, no julgamento de
apelacdo, assim ementado (fls. 1.914/1.915):

RECURSO DE APELACAO EM ACAO CIVIL PUBLICA EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. MEIO AMBIENTE. INSTITUICAO E DEMARCACAO DE RESERVA
LEGAL. 1. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEIN°® 12.651/12. CODIGO FLORESTAL.
As C. Camaras Reservadas ao Meio Ambiente deste E. Tribunal de Justica
tém entendido pela constitucionalidade e determinado a aplicacéo
integral do cédigo. 2. DEMARCACAO E AVERBACAO DA AREA DE RESERVA
LEGAL. OBRIGACAO DE FAZER. E defeso rediscussdo acerca da existéncia ou
ndo de obrigacdo de instituir, medir, demarcar e averbar drea de Reserva
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Legal, haja vista, que a questdo j& restou julgada por este E. Tribunal de
Justica. Obrigacdes que foram regularmente impostas em sentenca judicial
e mantidas em grau recursal e devem permanecer higidas. Ademais, os
Codigos Florestais sempre abarcaram a Reserva Legal, inclusive, nas
propriedades rurais situadas em dreas de cerrado, de modo que
equivocado o entendimento de que a instituicdo ocorreu somente apds a
edicdo da Lei n° 7.803/89. Demarcacdo e averbacdo de reserva legal que
€ exigéncia longeva, pois prevista no Coddigo Florestal desde 1934, mantida
com a edicdo do Coddigo Florestal de 1965 e continua impositiva com o
advento do Novo Cdbdigo Florestal, de modo que ndo pode deixar de ser
aplicada pelo fato da propriedade ser inserida em drea de cerrado.
Natureza do registro no cartério de Imdveis que ndo se confunde com a
nafureza administrativa do cadastro no CAR. Obrigacdo de averbacdo de
reserva legal na matricula do imdével que permanece higida nos termos da
Lei de Registros PUblicos, art. 167, inciso Il e art. 169, sendo facultado ao
proprietdrio o melhor momento para a efetivacdo do registro, em
consond@ncia com o principio da insténcia. 3. Sentenca reformada para
afastar a extingdo da execucdo e determinar a confinvidade da fase de
cumprimento de sentenca. Recurso provido.

Pretende a recorrente que se |he reconheca a prerrogativa de ver
aplicado o disposto no art. 68 do Codigo Florestal de 2012, que dispensa da
obrigacdo de recomposicdo da drea de reserva legal os proprietdrios e/ou
possuidores que comprovarem ter desmatado a sua drea no percentual permitido
na data da supressdo de vegetacdo.

2-FUNDAMENTACAO - DA APLICACAO DA LEI NO TEMPO (DISTINCOES
NECESSARIAS)

A Lei Federal n°® 12.651/2012 veicula as normas que constituem o
Codigo Florestal brasileiro atualmente vigente.

Trata-se de lei cercada de polémica, desde o momento de sua
discussdo e aprovacdo pelo Congresso Nacional, passando pelo debate acerca de
sua validade constitucional, até chegarmos aos dias atuais, em que a questdo
primordial que se apresenta é a da efetiva aplicacdo da lei a realidade.

O Ministério Publico nunca se furtou a enfrentar todos os conflitos e
embates que surgiram desde a discussdo politica da lei até os dias atuais.
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Nos dias atuais, verifica-se em grande parte superado o debate sobre
a constitucionalidade da lei, com o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal das
acodes diretas de inconstitucionalidade que pendiam contra vdrios dispositivos do
Codigo Florestal (ADIs 4901, 4902, 4903 e 4937 e ADC 42).

Ndo obstante, hd outra controvérsia relevante, que se iniciou j& nos
primeiros dias de vigéncia da Lei n° 12.651/2012 e que ainda persiste no Poder
Judicidrio: trata-se da questdo da aplicagdo da lei no tempo'.

Essa questdo vem sendo debatida nas centenas de processos
judiciais em que o Ministério PUblico busca a efetiva implementacdo das disposicoes
da legislacdo florestal.

Inicialmente, entende-se relevante buscar a distingdo entre a
aplicagcdo imediata da lei e a sua (ir)retroatividade, valendo-nos da licdo de Candido
Dinamarco:

Costuma-se também afirmar a distincdo entre retroatividade da lei e sua
aplicacdo imediata (Roubier). Retroatividade € a imposicdo do império de
uma lei a fatos pretéritos ou a situacdes consumadas antes da sua vigéncia,
enguanto que aplicacdo imediata é a sua imposicdo a fatos e situacdes
pendentes quando entra em vigor2.

E indiscutivel que as leis em geral devem ter aplicacdo imediata e
irestrita3, mas é preciso compreender se a sua aplicacdo a fatos pretéritos pode ser
admissivel ou ndo. O ensinamento de Maria Helena Diniz sobre o tema nos parece

perfinente:
Em regra, a norma sé diz respeito a comportamentos futuros, embora possa
referir-se a condutas passadas, fendo, entdo, forca retroativa. A norma que
atinge os efeitos de atos juridicos praticados sob o império da lei revogada
é retfroativa; a norma que ndo se aplica a qualquer situacdo juridica
1STJ:"[...] a declaracdo de constitucionalidade de vdrios dispositivos do novo Cédigo Florestal

(Lein. 12.651/2012) pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIs 4.901, 4.902 e 4.903
e da ADC 42 (DJE 13/08/2019), ndo inibe a andlise da aplicacdo temporal do texto legal
vigente no plano infraconstitucional, tarefa conferida ao Superior Tribunal de Justica" (1°T.,
Aglint no REsp n. 1.717.198/SP, Rel. Min. Gurgel de Fariq, j. 29.06.2020, DJe 03.08.2020).

2 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. SGo Paulo: Malheiros Editores, 2002,

p. 46.
3 LINDB: "“Art. 2° NGo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue. (...) Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato

juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada”.
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constituida anteriormente é irrefroativa, hipdtese em que uma norma
revogada continua vinculante para os casos anteriores & sua revogacdo.
Ndo se pode aceitar a retroatividade e a irretroatividade como principios
absolutos. O ideal seria que a lei nova refroagisse em alguns casos e em
outros ndo. Foi o que fez o direito pdatrio no art. 52, XXXVI, da Constituicdo
Federal, e no art. 6°, §§1°, 2° e 3°, da Lei de Intfroducdo ao Cddigo Civil, com
aredacdo da Lein. 3.238/57, ao prescrever que a nova norma em vigor tem
efeito imediato e geral, respeitando sempre o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada*.

Portanto, a existéncia de um sistema hibrido de (ir)retroatividade da
nova lei exige a identificacdo do balangco mais préoximo do ideal, no que diz respeito
aos casos que devam ser solucionados pela lei anterior e aos outros que devam ser
decididos com base na nova lei.

Partindo dessas premissas, parece-nos possivel entdo enfrentar as
situagoes particulares (hipoteses) que se apresentam no tema da aplicagédo temporal
do Cédigo Florestal de 2012.

N&o raras vezes, o interessado postula a revisGdo de instrumentos
juridicos j& firmados sob a égide da lei revogada — como o compromisso de
ajustamento de conduta -, pretendendo adequd-los as disposicdoes da nova lei
(hipotese A).

A razdo desse conflito é evidente: a Lei n° 12.651/2012, na grande
maioria dos casos e temas, trouxe disposicoes menos protetivas do que aquelas até
entdo vigentes. Embora parte da classe politica tenha sustentado publicamente a
imagem de que o Cddigo Florestal de 2012 era um diploma exemplar, os profissionais
que estudaram a fundo e refletidamente a lei tiveram logo a conviccdo de que a
protecdo ambiental ficaria enfraquecida em diversos pontos.

Desse modo, por aplicagdo do principio da proibi¢gdo ao retrocesso
ambiental® e ainda pelo respeito as garantias constitucionais do ato juridico perfeito,
do direito adquirido e da coisa julgada, nas situagoes em que se configuram tais

4 DINIZ, Maria Helena. Compéndio de intfroducdo & ciéncia do direito. 17¢ ed. SGo Paulo:
Saraiva, 2005, p. 397.

5 O principio da vedacdo do retrocesso “(...) impossibilita qualquer supressdo ou limitacdo de
direitos fundamentais j& adquiridos. Tal garantia se coaduna com os principios da dignidade
da pessoa humana e da seguranca juridica, estabelecendo um dever de progressividade em
matérias sociais, econdmicas, culturais e ambientais” (STF, ADI 5016).
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institutos juridicos, impoe-se impedir a retroatividade do Cédigo de 2012, mantendo-
se o patamar de protecdo estabelecido pela lei anterior mais proteltiva.

O proéprio STJ j& decidiu em vdarios casos pela irefroatividade do
Cddigo de 2012, em razdo de seu perfil mais permissivo € menos protetivo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. NOVO CODIGO FLORESTAL. FATO PRETERITO.
PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. VEDACAO DE RETROCESSO AMBIENTAL. [...]
2. "O novo Cddigo Florestal nGo pode retroagir para atingir o ato juridico
perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, fampouco para
reduzir de tal modo e sem as necessdrias compensacdes ambientais o
patamar de protecdo de ecossistemas frdgeis ou espécies ameacadas de
extincdo, a ponto de ftransgredir o limite constitucional intocdvel e
infransponivel da 'incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacdo e a
restauracdo dos processos ecoldgicos essenciais (art. 225, § 1°, 1)" (AgRg no
REsp 1.434.797/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 17/05/2016, DJe 07/06/2016) 3. No presente caso, conforme consta do
acérddo do Tribunal de origem, o Termo de Ajustamento de Conduta - TAC
foi celebrado em 2007, devendo o seu cumprimento ser regido pelo Cédigo
Florestal vigente d época da celebracdo do acordo. 4. Agravo interno ndo
provido. (Agint no REsp 1.759.746/SP, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, SEGUNDA TURMA, DJe 2/4/2019).

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. NOVO CODIGO
FLORESTAL. IRRETROATIVIDADE. APLICACAO DO ART. 15 DA LE
12.651/2012. COMPENSACAO DE APPS EM AREA DE RESERVA LEGAL.
PROIBICAO DE RETROCESSO. PROTECAO DOS ECOSSISTEMAS FRAGEIS. 1.
Cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que
possibilifou  a compensacdo de eventuais Areas de Preservacdo
Permanente (APPs) em drea destinada a Reserva Legal,
fundamentando-se no art. 15 da Lei 12.651/2012 (Cddigo Florestal). 2. Ndo
se emprega norma ambiental superveniente de cunho material aos
processos em curso, seja para proteger o ato juridico perfeito, os direitos
ambientais adquiridos e a coisa julgada, seja para evitar a reducdo do
patamar de protecdo de ecossistemas fradgeis sem as  necessdrias
compensacoes ambientais. No mesmo sentido: AREsp 611.518/MS, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 25/8/2015; EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel.
Min.  Humberto Martins, DJe de 27/8/2015; AREsp 730.888/SP, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 16/9/2015; AGRg no REsp 1.367.968/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 12/3/2014. 3. O STJ consolidou o
entendimento de que "o novo Cédigo Florestal ndo pode retroagir para
atingir o ato juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa
julgada, tampouco para reduzir de tal modo e sem as necessdrias
compensacoes ambientais o patamar de protecdo de ecossistemas frageis
ou espécies ameacadas de extincdo, a ponto de transgredir o limite
constitucional intocdvel e intransponivel da 'incumbéncia’ do Estado de
garantir a preservacdo e arestauracdo dos processos ecoldgicos essenciais
(art. 225, § 1°,1)' (AgRg no REsp 1.434.797/PR, Rel. Ministro Humberto Martins,
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Segunda Turma, julgado em 17/05/2016, Dje 07/06/2016)" (Agint no Agint
no AREsp 850.994/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 19.12.2016). Nesse senfido: EDcl no REsp 1.389.942/MS, Rel.
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 28.9.2017; AgRg no
AREsp 364.256/MS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 21.9.2017, aguardando publicacdo. 4. Recurso Especial provido.

A primeira de uma série de decisdes, de relatoria do Min. Herman
Benjamin, é bastante esclarecedora (PET no REsp n° 1.240.122 — PR, 2011/0046149-6):

Dispde o art. 6°, caput, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro:
a nova lei “terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada” (ou, nos termos do art. 5°, inciso XXXV,
da Constituicdo, com redacdo assemelhada: “alei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”).

A regra geral, pois, € a irretroatividade da lei nova (lex non habet oculos
retro); aretroatividade é excecdo no Direito brasileiro, que visa, ao contrdrio,
proteger o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. Mesmo
fora desses trés dominios de intocabilidade da seguranca juridica, a
retroatividade serd sempre excecdo, dai requerendo-se manifestacdo
expressa do legislador, que deve, ademais, fundar-se em extraordindrias
razdoes de ordem publica, nunca para atender interesses patrimoniais
egoisticos dos particulares em prejuizo da coletividade e das geracdes
futuras.

Precisamente por conta dessa excepcionalidade, interpreta-se estrita ou
restritivamente; na duvida, a opcdo do juiz deve ser pela irretroatividade,
mormente quando a ordem publica e o interesse da sociedade se acham
mais bem resguardados pelo regime juridico pretérito, em oposicdo ao
interesse econdémico do individuo privado mais bem assegurado ou
ampliado pela legislacdo posterior. Eis a razdo para a presuncdo relativa em
favor da irrefroatividade, o que conduz a ndo se acolherem efeitos retro-
operantes tdcitos, embora dispensadas férmulas sacramentais.

Indubitdvel que ao legislador compete modificar e revogar suas proprias leis.
Ao fazé-lo, porém, seja para substitui-las por outra seja para simplesmente
no seu lugar deixar o vazio, a Constituicdo e a Lei de Intfroducdo as Normas
do Direito Brasileiro vedam-lhe atingir direitos adquiridos, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada constituidos sob o império do regime juridico
anterior. Em suma, a lei pode, sim, retroagir, desde que ndo dilapide o
patrimoénio material, moral ou ecoldgico, mdxime j& constitucional ou
legalmente garantido, dos sujeitos, individuais ou coletivos. Essa é a fronteira
da retroatividade.

Consequentemente, mesmo que na hipdtese sob apreciacdo judicial seja
admissivel, em tese, aretroacdo (isto &€, ausente qualgquer antagonismo com
o ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada), incumbe ao juiz
examinar: a) o inequivoco intuito de excluir (animus excludendi), total ou
parcialmente, o regime juridico anterior quanto a fatos praticados ou
sucedidos na sua vigéncia, e, até mais fundamental, b) o justo motivo para
a exclus@o - justa causa exclusionis —, que, no Direito Ambiental, deve estar
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totalmente conforme a garantia constitucional da manutengcdo dos
processos ecoldgicos essenciais, acima referida.

Por certo, todo esse debate sobre a intertemporalidade juridico-florestal ndo
escapard, em boa parte das demandas, de ir além do ato juridico prefeito.
A questdo maior, sem duvida, serd sobre o reconhecimento de direitos
ambientais adquiridos, a Ultima fronteira da dogmdatica juridica brasileira, no
admbito da credibilidade e da efetividade da transformacdo normativa por
que passou a Teoria Geral dos sujeitos (geracodes futuras) e dos bens
(autonomizacdo do direito ao meio ambiente ecologicamente equiliorado)
a partir de 1981 (com a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente) e 1985
(com a Lei da Acdo Civil PUblica), chegando ao dpice de 1988 (com a
Constituicao cidadad).

Nessa matéria, incumbe ao juiz ndo perder de vista que a Constituicdo, em
seu art. 225, caput, de maneira expressa, reconheceu as geracoes futuras
como cofitulares do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Em paralelo, a legislacdo de disciplina da acdo civil publica
(especificamente o art. 81 do Cdodigo de Defesa do Consumidor) agasalha
a quddrupla categorizacdo dos direitos subjetivos em individuais, individuais
homogéneos, coletivos stricto sensu e difusos.

Evidente, portanto, que o ordenamento brasileiro outorgou as geracdes
futuras (e & prépria coletividade atual) a possibilidade, nessa sua condicdo
de ftitular de direito subjetivo tfransindividual, de se beneficiar da protecdo
constitucional, na integralidade, conferida aos direitos adquiridos; a ser
diferente, teriamos no art. 225, caput, um “direito meia-boca”, com nome e
sobrenome de “direito”, mas sem os dotes e eficdcia temporal que a todos
os direitos, pafrimoniais ou ndo, fradicionalmente se afrelam e deles
decorrem.

Por essa &ftica, tanto ao individuo (visdo individualistico-intfrageracional),
como 4 coletividade presente e futura (visGo coletivo-intrageracional e
colefivo-intergeracional) se garantem contra a retroatividade da lei
posterior os direitos adquiridos sob o regime anftecedente que se
incorporarem ao seu patriménio. Um e outro sao sujeitos; um e outro contam
com patrimbénio constitucional e legalmente inabaldvel, que, além de
material e moral no enfoque cldssico, é também ecoldgico.

Em suma, podemos e devemos considerar a existéncia de direitos
ambientais adquiridos, que emergem a partir e sob o império de uma ordem
juridica pretérita revogada ou substituida por outra, na linha de cldssicos
direitos adquiridos ao estado, ao regime de bens no casamento, a posse e
dominio, & aposentadoria, d posicdo contratual, etc.

O proéprio acorddo que decidiu pela afetacdo do Recurso Especial
n° 1.731.334 menciona que “a matéria referente a (ir)retroatividade da Lei n.
12.651/2012 (novo Codigo Florestal) é julgada pelo mérito, de modo convergente,
por ambas as Turmas de Direito Publico da Corte” (cf. 1°T., REsp n. 1.646.193/SP, Rel.
p/ acdérddo Min. Gurgel de Faria, j. 15.05.2020, DJe 04.06.2020; 1°T., Agint no REsp n.
1.676.786/SP, de minha relatoria, j. 12.06.2018, DJe 18.06.2018; 2° T., Agint no REsp n.
1.795.237/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, j. 22.04.2020, DJe 24.04.2020; 2° T., Agint nos
EDcl no REsp n. 1.719.149/SP, Rel. Min. Og Fernandes, j. 19.09.2019, DJe 24.09.2019; 2°
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T.. Agint no REsp n. 1.687.335/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, |. 28.03.2019, DJe
05.04.2019).

Andou bem o E. STJ, ao exercer seu papel de garantidor dos direitos
difusos adquiridos, impedindo o avanco de iniciativas politicas e econdmicas que
atentam confra o meio ambiente.

No panorama atual, em que o Brasil j& sofre as consequéncias da
desconfianca internacional em relacdo as suas politicas ambientais, ndo hd qualquer
razdo plausivel para que se inverta a jurisprudéncia da Corte, relevante agora, mais
do que nunca.

H& outros casos, ainda, em que ndo hd propriamente um ato
negocial fiimado sob a lei anterior, mas hd danos ambientais indubitavelmente
verificados sob a sua vigéncia (hipdtese B).

Nesses casos, foi além a jurisprudéncia do STJ, ao reconhecer que 0s
danos ocorridos na vigéncia da lei anterior devem se submeter as exigéncias
materiais daquela lei e nGo as da lei superveniente. Enfatiza-se: ainda que ndo haja
compromisso juridico que se revele ato juridico perfeito, a constatacdo da ocorréncia
dos danos sob a égide da lei anterior imporia a sua reparacdo de acordo com as
regras na época vigentes pela aplicacdo da regra tempus regit actum:

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DANOS AMBIENTAIS EM AREA DE
PRESERVACAQO PERMANENTE. AUSENCIA DE INSTITUICAO DE AREA DE
RESERVA LEGAL. APLICABILIDADE DO NOVO CODIGO FLORESTAL. SITUACOES
PRETERITAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. De acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "o novo Cédigo Florestal ndo
pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os direitos ambientais
adquiridos e a coisa julgada, fampouco para reduzir de tal modo e sem as
necessdrias compensacdes ambientais o patamar de protecdo de
ecossistemas fradgeis ou espécies ameacadas de extincdo, a ponto de
transgredir o limite constitucional intocdvel e intransponivel da
'incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacdo e a restauracdo dos
processos ecoldgicos essenciais (art. 225, § 1°,1)" (AgRg no REsp 1.434.797/PR,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 7/6/2016). 2. No caso, ainda
qgque a acdo civil publica tenha sido aqjuizada posteriormente, as
iregularidades encontradas na propriedade precedem a entrada em vigor
do atual Cédigo Florestal, pois a demanda decorreu dos inquéritos civis n.
242/10 e 128/11, em que se apurou a supressdo de vegetacdo em dreas de
preservacdo permanente e a auséncia de instituicGo de reserva legal. 3.
Desse modo, em obediéncia ao principio do tempus regit actum, ndo é
possivel a aplicacdo do permissivo constante do art. 67 da Lein. 12.651/2012,
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tampouco é admissivel o computo das dreas de preservacdo permanente
na contabilizacdo da drea de reserva legal. 4. Agravo interno a que se nega
provimento®.

No mesmo sentido, o acérddo da Segunda Turma do STJ no Agint no
REsp 1.759.746/SP, da relatoria do Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
26/3/2019, em que ficou firmado que o novo Cddigo Florestal ndo pode ser aplicado
a fatos pretéritos em razdo da vedacdo de retrocesso ambiental.

Ndo obstante, o préprio STJ decidiu de modo diverso no RESP N°
1201954 — SP (Primeira Turma), aplicando o Codigo Florestal de 2012 a licenciamento
ambiental iniciado sob a vigéncia do Cddigo anterior, 0 que motivou a recente
interposicdo de embargos de divergéncia pelo MPSP. Essa questdo, portanto,
também estd pendente de uniformizacdo.

Finalmente, é preciso fazer ressalva sobre situacdes em que deve
incidir a novel legislacdo, por conter ela exigéncia nova, até entdo inexistente.

Nesses casos, havendo disposicdo na nova lei que contenha
exigéncia ndo existente anteriormente, ndo ha ébice a sua incidéncia imediata, pois
gue o principio da legalidade submete a todos e ndo pode encontrar posicoes
priviegiadas que eximam certos cidaddos do cumprimento da lei. Sustentar o
contrdrio nessa hipodtese seria reconhecer direito adquirido a degradacdo ambiental,
algo que a prépria jurisprudéncia da Corte repudia de modo veemente?’.

6 STJ, Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.719.149 - SP (2018/0009693-2) RELATOR :
MINISTRO OG FERNANDES.

7 STJ: “3) Ndo hd direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente, ndo existindo
permissdo ao proprietdrio ou posseiro para a contfinuidade de prdticas vedadas pelo
legislador. Precedentes: REsp 1172553/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 04/06/2014; AQRg no REsp 1367968/SP, Voto Vista ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 12/03/2014; EDcl nos EDcl no Ag
1323337/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/11/2011, DJe 01/12/2011; REsp 948921/ SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/10/2007, DJe 11/11/2009; MC 023429/SC (decisGo monocrdtica),
Ministra MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 4° REGIAQ), julgado em
17/10/2014, DJe 21/10/2014; REsp 1240201/PR (decisGdo monocrdtica), Ministro BENEDITO
GONCALVES, julgado em 07/08/2014, DJe 14/08/2014" (STJ, Jurisprudéncia em teses, Edicdo
n° 30, disponivel em
http://www stj.jus.br/internet_docs/jurisprudencia/jurisprudenciaemteses/Jurisprud%C3%AANC
i0%20em%20teses%2030%20-%20direito%20ambiental.pdf).
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As alegacodes relativas & consumacdo de danos e a sua dificil
reversibilidade ndo devem ser avalizadas, em respeito novamente 4 propria
jurisprudéncia da Corte:

[...] Inexiste direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente. O tempo
€ incapaz de curar ilegalidades ambientais de natureza permanente, pois
parte dos sujeitos tutelados - as geracdes futuras - carece de voz e de
representantes que falem ou se omitam em seu nome. 3. Décadas de uso
ilicito da propriedade rural ndo ddo salvo-conduto co proprietdrio ou
posseiro para a continuidade de atos proibidos ou tornam legais prdticas
vedadas pelo legislador, sobretudo no dmbito de direitos indisponiveis, que
a todos aproveita, inclusive as geracdes futuras, como é o caso da protecdo
do meio ambiente. 4. As APPs e a Reserva Legal justificam-se onde hd
vegetacdo nativa remanescente, mas com maior razdo onde, em
conseqUéncia de desmatamento ilegal, a flora local j& ndo existe, embora
devesse existir. 5. Os deveres associados as APPs e a Reserva Legal tém
natureza de obrigacdo propter rem, isto €, aderem ao titulo de dominio ou
posse. Precedentes do STJ. 6. Descabe falar em culpa ou nexo causal, como
fatores determinantes do dever de recuperar a vegetacdo nativa e averbar
a Reserva Legal por parte do proprietdrio ou possuidor, antigo ou novo,
mesmo se o imével j& estava desmatado quando de sua aquisicdo. Sendo
a hipdtese de obrigacdo propter rem, desarrazoado perquirir guem causou
o dano ambiental in casu, se o atual proprietdrio ou os anteriores, ou a

culpabilidade de quem o fez ou deixou de fazer. [...] (REsp 948921 SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJe
11/11/2009).

Alids, o julgado acima citado foi um dos precedentes que deu origem
a SUmula 613 do STJ: NGo se admite a aplicacdo da teoria do fato consumado em
fema de Direito Ambiental.

Frise-se: na ressalva aqui feita, ndo se trata de pretender a
refroatividade da lei, mas sim de compreender a sua aplicacdo imediata, para
garantir a protecdo ambiental pretendida pelo legislador, numa especifica
aplicacdo do principio geral da supremacia do interesse publico sobre o privado.

3 - POSICIONAMENTO TECNICO

Por todo o exposto, posiciona-se o Centro de Apoio Operacional
Civel e de Tutela Coletiva (Area de Meio Ambiente):
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3.1 - Em relacdo a decisdo a ser proferida pelo E. STJ, propde o
CAOMA o encaminhamento de memorial aos Eminentes Ministros da Corte, com a
exposicdo da fundamentacdo acima e o enfdtico posicionamento do MPSP no
sentido:

a) Da irretroatividade das disposicoes ndo expressamente
refroativas da Lei n° 12.651/2012 que se revelem menos
protetivas do que a legislacdo anterior, quando estiverem
presentes os requisitos para aplicacdo das normas de
protecdo do ato juridico perfeito, dos direitos difusos
adquiridos ou coisa julgada? (hipotese A);

b) Da irretroatividade das disposicoes ndo expressamente
refroativas da Lei n° 12.651/2012 que se revelem menos
protetivas do que a legislacdo anterior, quando estiverem
devidamente comprovados os danos ambientais ocorridos
na vigéncia da lei anterior cuja reparacdo se exija’
(hipotese B).

Sugere-se ainda que o Egrégio Tribunal faca a ressalva da
possibilidade de aplicacdo imediata das disposicdes da Lein® 12.651/2012 que criem
regras protetivas ambientais até entdo inexistentes, por forca da aplicacdo da
louvavel jurisprudéncia da préopria Corte 10,

8 Na linha do que decidiu a Corte no seguinte caso: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. NOVO CODIGO FLORESTAL. FATO
PRETERITO. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. VEDACAO DE RETROCESSO AMBIENTAL. [..] 2."O
novo Cédigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os direitos
ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir de tal modo e sem as
necessdrias compensacdoes ambientais o patamar de protecdo de ecossistemas frdgeis ou
espécies ameacadas de extingcdo, a ponto de tfransgredir o limite constitucional intocdvel e
infransponivel da 'incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacdo e a restauracdo dos
processos ecologicos essenciais (art. 225, § 1°, 1)" (AgRg no REsp 1.434.797/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/05/2016, DJe 07/06/2016) 3. No presente
caso, conforme consta do acdérddo do Tribunal de origem, o Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC foi celebrado em 2007, devendo o seu cumprimento ser regido pelo Cddigo
Florestal vigente & época da celebracdo do acordo. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
REsp 1.759.746/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, SEGUNDA TURMA, DJe 2/4/2019).
? Na linha do que decidiu o STJ no Agint no REsp 1.759.746/SP e no Agint nos EDcl no Recurso
Especial n® 1.719.149 — SP.

10 Por imposicéo da jurisprudéncia da prépria Corte, que ndo admite o fato consumado em
matéria ambiental, assim como repele a figura do direito adquirido & poluicdo: i) SUmula 613
do STJ: NGo se admite a aplicacdo da teoria do fato consumado em tema de Direito
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3.2-Emrelacdo d atuacdo do MPSP em cada um dos processos cuja
tframitacdo pode ser afetada pela decisdo do STJ, sugere-se a seguinte
recomendacdo, respeitada a independéncia funcional:

3.2.1 Verificar as caracteristicas do caso concreto em que oficia o
MPSP, observando se é objeto de controvérsia a aplicacdo retroativa das normas do
Codigo Florestal de 2012;

3.2.2 Conforme a verificacdo mencionada no item 2.1, sugere-se ao
Promotor de Justica: a) constatando a coincidéncia da controvérsia estabelecida,
concordar com o requerimento de suspensdo do seu caso concreto, até a decisdo
do STJ; b) constatando ser descabida a discusséo em questdo no caso concreto,
requerer o prosseguimento do processo, com fundamento na distincdo prevista no
art. 1037 do CPC.

Sdo Paulo, 14 de janeiro de 2021.
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Ambiental; i) Ndo hd direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente, ndo existindo
permissdo ao proprietdrio ou posseiro para a continuidade de prdticas vedadas pelo
legislador. Precedentes: REsp 1172553/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 04/06/2014; AQRg no REsp 1367968/SP, Voto Vista ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 12/03/2014; EDcl nos EDcl no Ag
1323337/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/11/2011, DJe 01/12/2011; REsp 948921/ SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/10/2007, DJe 11/11/2009; MC 023429/SC (decisGo monocrdtica),
Ministra MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 4° REGIAQ), julgado em
17/10/2014, DJe 21/10/2014; REsp 1240201/PR (decisdo monocrdtica), Ministro BENEDITO
GONCALVES, julgado em 07/08/2014, DJe 14/08/2014" (STJ, Jurisprudéncia em teses, Edicdo
n° 30, disponivel em
http://www stj.jus.br/internet_docs/jurisprudencia/jurisprudenciaemteses/Jurisprud%C3%AANC
i0%20em%20teses%2030%20-%20direito%20ambiental.pdf).
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